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Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnie?%‘ pazdziernika 2018r. o produktach

kosmetycznych (Dz. U. z 2018r. poz. 2227) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
wymierza przedsigbiorcy:
JOE ONE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Warszawie, ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa

karg pienigzng w wysokosci 800 zl (stownie: osiemset zlotych), z tytulu udost¢pnienia na rynku w sklepie
przy ul. Szkolnej 7 w Plonsku, 6 partii produktéw kosmetycznych o tacznej wartosei 542,00 zi, niewlasciwie
oznakowanych, tj.:

1. Kredka do oczu Ushas Cosmetic Pencil, w ilosci 6 szt., w cenie 3,00 zl/szt., wartosci 18,00 zi,
Lakier do paznokei CR Cairuro Focus Glitter, w ilo$ci 11 szt., w cenie 7,00 zl/szt., wartosci 77,00 zi,
Pomadka do ust, w ilo$ci 66 szt., w cenie 5,00 zl/szt., wartosci 330,00 zi,

Kredka do brwi Milai Cosmetics, w ilosci 1 szt., w cenie 3,00 zl/szt., warto$ci 3,00 zl,
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Balsam do ust Myszka, w ilosci 9 szt., w cenie 6,00 zl/szt., wartoéci 54,00 z1,
6. Balsam do ust Truskawka, w ilosci 10 szt., w cenie 6,00 zl/szt., wartosci 60,00 z1.

W oznakowaniu ww. produktow kosmetycznych stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosei:

nic podano imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby odpowiedzialnej,

co narusza art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009

z dnia 30 listopada 2009r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L Nr 342, str. 59,

ze zm.) — dot. wszystkich ww. produktow;

— nie podano numeru partii produktu lub oznaczenia pozwalajacego na identyfikacje produktu
kosmetycznego, co narusza art. 19 ust. 1 lit. e ww. rozporzadzenia — dot. wszystkich ww. produktow;

— nie podano w je¢zyku polskim informacji dotyczacej funkcji produktow, a funkcja ta nie wynikala
z ich prezentacji, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia
~ dot. produktow w poz. 5-6;

— nie podano wykazu skladnikéw, co narusza art. 19 ust. 1 lit. g ww. rozporzadzenia — dot. produktow

w poz. 2-6.
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UZASADNIENIE
W dniach 01-05.02.2021r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy: JOE ONE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w sklepie
przy ul. Szkolnej nr 7 w Plonisku.

W toku kontroli stwierdzono udostgpnienie na rynku 6 partii produktéw kosmetycznych o lacznej wartoéci
542,00 zt, niewlasciwie oznakowanych, tj.:

1. Kredka do oczu Ushas Cosmetic Pencil, w ilodci 6 szt., W cenie 3,00 z¥/szt., wartosci 18,00 zt,
Lakier do paznokci CR Cairuro Focus Glitter, w ilosci 11 szt., w cenie 7,00 zl/szt., wartosci 77,00 zt,
Pomadka do ust, w iloSci 66 szt., w cenie 5,00 zl/szt., wartosci 330,00 zt,

Kredka do brwi Milai Cosmetics, w iloéci | szt., w cenie 3,00 zl/szt., warto$ci 3,00 zi,
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Balsam do ust Myszka, w ilosci 9 szt., w cenie 6,00 z¥/szt., wartosci 54,00 zi,
6. Balsam do ust Truskawka, w ilosci 10 szt., w cenie 6,00 zt/szt., wartoéci 60,00 zt.
W oznakowaniu ww. produktéw kosmetycznych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
— nie podano imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby odpowiedzialnej,
co narusza art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009
z dnia 30 listopada 2009r. dotyczacego produktéw kosmetycznych — dot. wszystkich ww. produktow;
— nie podano numern partii produktu lub oznaczenia pozwalajacego na identyfikacj¢ produktu
kosmetycznego, co narusza art. 19 ust. 1 lit. ¢ ww. rozporzadzenia — dot. wszystkich ww. produktéw;
— nie podano w j¢zyku polskim informacji dotyczacej funkcji produktdéw, a funkcja ta nie wynikata
zich prezentacji, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia
— dot. produktéw w poz. 5-6;
- nie podano wykazu skiadnikéw, co narusza art. 19 ust. 1 lit. g ww. rozporzgdzenia — dot. produktow

W poz. 2-6.
Mazowiecki Wojewaodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Warszawie ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art, 2 ust. | lit. a rozporzadzenia 1223/2009, przez produkt kosmetyczny nalezy rozumieé kazda
substancj¢ lub mieszaning przeznaczong do kontaktu z zewngtrznymi czgsciami ciata ludzkiego (naskérkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewngtrznymi narzadami plciowymi) lub z z¢bami oraz blonami
§luzowymi jamy ustnej, ktoérego wytacznym lub giéwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciala,

W oparciu o art. 19 ust, 1 lit, a, e, f oraz lit, g rozporzadzenta 1223/2009, bez uszczerbku dla innych przepiséw
niniejszego artykutu, na rynku udost¢gpniane sg wylacznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach
i opakowaniach zewng¢trznych znajduja si¢ nicusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje:

— imi¢ i nazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby odpowicdzialnej,

~  numer partii produktu lub oznaczenia pozwalajgcego na identyfikacje produktu kosmetycznego,

— funkcja produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji,

- wykaz sktadnikow.



W mysl art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, informacje wymienione w ust. 1 lit. f podaje si¢ w jezyku
okreslonym przepisami prawa czlonkowskiego, w ktorym dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi

koncowemu.

W mys$l art. 4 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kesmetycznych produkty kosmetyczne

udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku polskim.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udostgpnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spelnienia wymogéw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1-3,51 6

rozporzgdzenia 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci do 70 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsigbiorca: JOE ONE SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez udostgpnienie na rynku 6
partii produktéw kosmetycznych niespelniajacych wymogdw w zakresie oznakowania, naruszy? art. 19 ust. 1

lit. a, e, f oraz g i ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, karg pienigzna,

o ktorej mowa w art. 36 tej ustawy naklada, w drodze decyzji, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej.

W zwigzku z powyzszym, 26.02.2021r., Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej przewidzianej w art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 4 pazdzienika 2018r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strong pouczono
o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow. Strona nie

skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa, w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pienigzne;j

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu IVA Administracyjne kary pienigzne.

Stosownie do art. 189d kpa, wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ administracji publicznej
bierze pod uwagg:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebg ochrony Zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwo$é niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktoérego ma by¢ nalozona kara,

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktoéra jest nakladana administracyjna kara pienigzna,
do powstania naruszenia prawa,

5) dzialania podjgte przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara pienigzna jest

nakladana.




Mazowiccki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kar wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastgpuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony Zvcia lub zdrowia, ochrona mienia w znacznych
rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania

tego naruszenia:
Strona nie spetnita obowigzkéw informacyjnych dotyczacych uwidocznienia na produktach kosmetycznych

informacji okre$lonych w art. 19 ust. 1 lit. a, ¢, f oraz g — szczegdly wyzej. Naruszenia te godza w interes
konsumenta w wysokim zakresie, gdyz pozbawiajg go istotnych informacji (nicktorych wytgcznie w jezyku
polskim) dotyczacych produktow kosmetycznych, ktére chce nabyé. Brak podania tych informacji moze
przyczyni¢ sie¢ do wystapienia nickorzystnych skutkéw dla zdrowia poprzez zastosowanie produktu
kosmetycznego z niezachowaniem szczegdInych Srodkéw ostroznodci, a takze wbrew jego funkcji. Z powodu
braku podania wykazu sktadnikow, moglo dojé¢ do uzycia produktu kosmetycznego powodujacego reakcje
alergii/uczulenia u osoby, ktdra nie miata informacji o wystgpowaniu substancji powodujacych te reakcje w
skladzie produktu kosmetycznego. Ponadto konsument nie mial mozliwosci pozyskania informacji o
produkcie, ktory nabyl, gdyz nie posiadat danych kontaktowych osoby odpowiedzialnej.

Czestotliwos¢ niedopetniania w przeszlosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezeéniejszego
naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsiebiorca zarejestrowany zostat w Krajowym Rejestrze Sadowym 25.09.2018r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wczesniej na przedsigbiorce kary administracyjnej z tytuhu
naruszenia przepisow o produktach kosmetycznych.

Stopien przvczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku niewykonania obowigzku informacyjnego przez strong. Strona
nie wykonata obowiazku sprawdzenia uwidocznienia informacji wymaganych przepisami art. 19
rozporzadzenia 1223/2009, tym samym przyczynita sie do powstania naruszenia.

Dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

W toku kontroli przedsiebiorca wycofat z obrotu zakwestionowane produkty kosmetyczne.

Wysokosé¢ korzysci, ktdra strona osiggnela, lub straty, ktérej unikneta:

Strona w tytulu sprzedazy zakwestionowanych produktéw kosmetycznych uzyskataby korzys¢ majatkowy

w wysokosci 542,00 zt.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, kara administracyjna

okreslona w tym przepisic wymierzana jest w wysokosci do 70 000 zl.

W ocenie organu, pomimo zaprzestania naruszenia prawa w przedmiotowej sprawte, waga naruszenia prawa
nie moze zosta¢ uznang za znikoma. Tym samym niespelnione sg przestanki okreslone w art. 189f§ 1 pkt |
kpa. Nie zachodzg rowniez okolicznosci okre§lone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostata nalozona
sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej

na podstawie powyzszych regulacji.




Biorgc pod uwage powyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
[nspekcji Handlowej uznal, iz przedsighiorcy: JOE ONE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, z uwagi na niewykonanie obowiazku informacyjnego
okreslonego w art. 19 ust. | lit. a, e, f, g oraz ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, nalezy wymierzy¢ kare
pienigzna przewidziana w art. 36 ust. [ ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych

w wysokosci 800 z1.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art, 46 ust, 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, wptywy z kar
pieni¢znych okreslonych w art. 26-45 stanowig dochdd budzetu panstwa.

Na podstawie ww. przepisu, kara pieni¢zna w kwocie 800,00 z} stanowiaca dochod budzetu panstwa strona
powinna wptlacié¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Warszawie:
NBP O/0O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kar stata si¢ ostateczna.

Stosownie do art. 189i kpa, zalegly administracyjng kara pieni¢zng jest kara niezaplacona w terminie.
Od zaleglej administracyjnej kary pienieznej nalicza si¢ odsetki za zwlok¢ w wysokosci okre$lonej

jak dla zalegloéci podatkowych, chyba zZe przepisy odrebne stanowig inaczej.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. [706),
art. 127§ 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie post¢powania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowejf
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujs:

1. JOE ONE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa,
2. ala.



